
Qual'è il modello su cui 
costruire sistemi 

computerizzati di trading ?

f



"``All the quants in the world are trying to follow in 
Jim Simmons footsteps because what he's built at 
Renaissance is truly extraordinary,'' says Andrew 
Lo, director of the Massachusetts Institute of 
Technology Laboratory for Financial Engineering 
and chief scientific officer of quant hedge fund firm 
AlphaSimplex Group `

da Bloomberg, 27 nov. 2007"

Nel mondo dei sistemi automatici di trading tutti 
cercano di imitare Jim Simmons, il matematico 
che ha creato Renaissance Capital

 dal 1990 Simmons ha guadagnato il 39% 
medio annuale, oscillando tra un +20% di 
minimo e +95% di massimo annuale e ha 
smesso di accettare investimenti dal 1993

http://search.bloomberg.com/search?q=Andrew+Lo&site=wnews&client=wnews&proxystylesheet=wnews&output=xml_no_dtd&ie=UTF-8&oe=UTF-8&filter=p&getfields=wnnis&sort=date:D:S:d1
http://search.bloomberg.com/search?q=Andrew+Lo&site=wnews&client=wnews&proxystylesheet=wnews&output=xml_no_dtd&ie=UTF-8&oe=UTF-8&filter=p&getfields=wnnis&sort=date:D:S:d1
http://www.alphasimplex.com/


Che tipo di algoritmi usano a Renaissance Capital 
per fare un rendimento medio del +39% annuo 
senza un anno in perdita per 24 anni di seguito ?

1. operano su tutti i mercati e 
su tanti orizzonti temporali

3. segmentano i mercati in 
piccoli segmenti su cui 
usano  una miriade di micro-
strategie

3. fanno tanti trade veloci su 
tanti mercati su intervalli di 
tempo limitati
  
4. lavorano con le statistiche 
ad ogni stadio



"L'approccio è simile all'agricoltura estensiva,  semini su 
un area molto estesa tanti semi ognuno dei quali non è 
granc'è, ma la maggioranza attecchiscono. E lavori sulle 
statistiche...". 
In altre parole non esiste un sistema, ma una miriade di 
microsistemi



Tutti quelli che presentano dei sistemi di trading mostrano che 
guadagnano, nel passato. Questo è un sistema con 
TradeStation sull'euro a 15 minuti con 200 operazioni da inizio 
2006 



I sistemi o strategie computerizzate devono 
mostrare un rendimento rispetto al rischio 
simulato in modo realistico:

1)  cioè su almeno 200-300 
operazioni e 5 anni di dati 
minuto per minuto 

2) con un software  che simula 
esattamente ogni transazione sul 
bid-ask, inclusi i costi come 
Tradestation, cioè che simula il 
prezzo esatto al centesimo di 
ogni eseguito come se fosse in 
tempo reale

3) devono mostrare 
perdita negativa massima 
del -25% nel periodo di 
simulazione
 
4) devono dare 
rendimento simulato di 
almeno il 200% su 5 anni 
sul capitale (minimo 
necessario), 
ovvero  almeno un +25% 
annuo medio ( se richiede 
10mila euro di capitale deve 
incrementare di 20mila in 5 anni)



E' possibile simulare in modo realistico e 
statisticamente corretto una strategia automatica che 
negli ultimi 5 anni guadagni un +25% medio ANNUO 
senza perdere mai più del -25% ?

L'esempio di Jim Simmons, di E.D. Shaw, di Ed 
Thorpe, di Goldman Sachs e degli altri fondi 
"quantitativi"  mostra che la soluzione è UNA 
COMBINAZIONE di tante "MICRO-STRATEGIE". 

E che una volta applicata in tempo reale non peggiori 
rispetto alla simulazione sul passato ?



Questo "micro-sistema" coglie solo dei piccolo 
ritracciamenti del grafico intraday quando si toccano 
i massimi o minimo degli ultimi 20 giorni.
Ignora quello che fa il mercato il 95% del tempo e 
la sua direzione, non coglie i movimenti 
importanti



Questi fondi gestiti da matematici e statistici non 
usano un unico algoritmo per la direzione del 
mercato, ma decine di "micro-strategie" ognuna 
delle quali opera ogni tanto e le sommano assieme. 
Non "danno la direzione del 
mercato", colgono solo delle 
piccole oscillazioni ogni tanto
Se simuli in modo realistico usando una 
piattaforma sofisticata come Tradestation e senza 
ottimizzare scopri che è possibile trovare una 
"micro-strategia" che opera solo ogni tanto con un 
buon rischio/rendimento. Non trovi un algoritmo 
che da la direzione del  mercato, trovi un 
algoritmo che su 100 ore di mercato  opera per 
2 o 3 ore solamente.



Se questo è il SEGRETO dei trading system vincenti 
nel mondo, che hanno guadagnato miliardi allora 
perchè non lo fanno tutti ?

Perchè creare 20 microstrategie testate in modo 
rigoroso e statisticamente corrette e assemblarle poi 
assieme per creare un SISTEMA è 
 
1) contro-intuitivo, rinunci a capire la direzione dei 
mercati
 
2) faticoso perchè devi creare 20 strategie e algoritmi 
(in questi fondi centinaia in realtà) invece di uno o due 
e fare test statistici corretti 

3) complicato tecnicamente perchè devi scrivere 
migliaia di righe di codice e avere software e hardware 
sofisticati che macinano milioni di dati minuto per 
minuto o tick per tick



Ognuno di questi "micro-sistemi" va simulato in modo realistico e 
testato statisticamente  e poi ne vanno assemblati molti assieme 
per avere il "SISTEMA" finale 
Anche mettere assieme solo un sistema composto di 20 "micro-
sistemi" richiede

1) software sofisticato di simulazione, linguaggio di 
programmazione integrato, database di anni di dati minuto 
per minuto come minimo e hardware adatto che li supporta

2) programmazione di alcune migliaia di righe di codice dei vari 
"sotto-sistemi" e simulazione statistica dei risultati in diversi 
periodi, sotto diverse combinazioni di parametri, "out-of-sample" 
usando Tradestation o software di questo livello
 
3) capire qualcosa di statistica e probabilità oltre a capire 
ovviamente qualcosa di trading
 
Ma la gente che gioca in borsa o che gestisce portafogli 
nei fondi in Italia raramente fa l'investimento di tempo e 
risorse tecniche, dati, software e competenze necessario.
 
Il segreto dei trading system è solo la 
complessità di questo lavoro di automazione e di 
test statistici 



Perchè un sistema così "modesto" e limitato 
?

1) Perchè è statisticamente valido, cioè è testato su 
200 operazioni su 5 anni e se anche cambi i parametri 
e usi stop e uscite in profitto diverse, anche scelte a 
caso da un guadagno su 5 anni. Se invece di usare 20 
giorni ne usi 7 da sempre un saldo positivo su 5 anni. 
Se lo applichi ad altri cambi come sterlina, swiss o 
australiano funziona pure. 

2) Questi risultati statistici non sembrano essere un 
caso, dovuto ad una particolare volatilità o direzione di 
un mercato in quel periodo. Sembra che tutti i cambi 
abbiano questo "micro-ritracciamento" dai massimi e 
minimi 



Risultati mensili del 
sistema
 
le perdite e guadagni 
mensili in % del 
controvalore usato 
sono sempre inferiori al 
4% mensile 

In pratica 
movimentando circa 
100mila dollari ogni 
mese in media perde o 
guadagna tra 1% e 2% 
mensile e al massimo 
arriva ad un 4%



Tutti quelli che mostrano un sistema 
trovano che nel passato guadagna

 



Ma su 300 simulazioni ci sono risultati molto diversi



Simulando 200 combinazioni di 2 parametri del sistema ne 
hai 160 positivi e anche 36 che danno risultati negativi



 ogni sistema ha comunque 
come minimo 2 parametri 
numerici, che si riferisca ad un 
periodo di tempo o a livelli di 
prezzo e questo significa che ha 
centinaia di possibili 
combinazioni di parametri e 
centinaia di relativi risultati. 
E' SCORRETTO MOSTRARE 
SOLO I MIGLIORI 
PARAMETRI
Perchè il sistema sia valido 
statisticamente occorre che i 
risultati restino positivi anche 
variando i parametri. Se 
inserisci 20 giorni, 0.4% 
stoploss e 1% profitto occorre 
che funzioni anche con numeri 
diversi, con 0.3% stoploss e 
0.7% profit



Per lo stesso sistema hai sempre 
almeno 100 o 200 possibili 
combinazioni di parametri e 100 o 
200 risultati che variano. Se fai un 
test su un periodo di diversi anni, il 
sistema genera 200 o 400 operazioni 
e anche solo con 2 parametri hai 200 
o 500 possibili combinazioni.

Di conseguenza OGNI SISTEMA HA 
CENTINAIA DI RISULTATI DI 
SIMULAZIONE DIVERSI

(nella pagine precedente c'erano i 
migliori 100 risultati in ordine 
decrescente e qui i 100 peggiori )



Per un singolo sistema, testato su alcuni mercati 
come euro, swiss franc, sterlina ad esempio e su 
5 anni hai quindi come minimo 300 risultati di 
simulazione diversi che variano ad es da +400% 
a -120%.  Inoltre se cambi il periodo da 5 anni di 
dati a 3 anni o 7 anni i risultati possono variare

Purtroppo molti non lo sanno o capiscono bene e 
prendono i migliori risultati della simulazione, ne 
inseriscono i parametri e mostrano che "il 
sistema funziona". 

Su 500 simulazioni 250 danno utili e 250  danno 
perdite su 5 anni, tu scegli una delle 10 migliori 
simulazioni che ti da +400%..... SBAGLIATO ... in 
realtà la simulazione indica che il sistema è 
equivalente a gettare una monetina



Il segreto nel "cucinare" sistemi è nel calcolare le 
statistiche e la probabilità correttamente. Ogni 
sistema in pratica ha sempre  parametri numerici 
e matematicamente è del tipo 
Y = a*Y(1) + b*Y(2) + c*Y(3)
dove Y è l'Euro ad es, Y(1) è l'Euro un giorno o 
ora o minuto fa, Y(2) due giorni o minuti fa ecc.. 
a...b...c... sono dei parametri che siano delle 
medie mobili, periodo dell'oscillatore, No. di barre 
di massimo o minimo ecc...

 

I parametri a...b...c.... possono avere diversi valori 
e ci sono 200 o 1000 combinazioni di parametri 
possibili e quindi 200 o 1000 risultati delle 
simulazioni per lo stesso sistema 
 



Purtroppo avere una singola idea non funziona, 
l'esempio di Simmons, Shaw, Thorpe e gli altri 
"quantitativi" mostra che devi avere 10 o 20 o 50 
piccole idee e segmentare il mercato
 
Per un singolo mercato, i cambi ad esempio, devi:
 
1) testare almeno cinque o sei "micro-sistemi" 
computerizzati che colgono situazioni particolari che durano 
poco (e che poi assembli)
 
2) per ogni singolo "micro-sistema":
 
i) test su periodi diversi, 3 anni, 5 anni, 8 anni..
 
ii) test su 500 combinazioni di parametri diverse se anche 
hai solo 2 parametri (se hai 5 parametri sono 5 o 10 mila)
 
3) Test sulla combinazione  dei "micro-sistemi" finale



MORALE

I dilettanti cercano il sistema unico che da la direzione e 
coglie i movimenti importanti dei mercati 
 
I professionisti evitano il problema, segmentano il 
mercato in tante piccole porzioni separate ad ognuna 
delle quali applicano un algoritmo

IL SEGRETO di questi fondi quantitativi è costruire "micro-
sistemi" che colgono piccole oscillazioni ogni tanto. 
 
Perchè allora non li si imita ? 

PERCHE' RICHIEDE MOLTO PIU' 
LAVORO ....


